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RESUMO

O presente trabalho tem como finalidade analisar o contexto histérico da criacdo do
CDC e, levar ao leitor questionamentos relevantes sobre uma lacuna muito importante, na qual
gera impactos relevantes em uma relacdo juridica entre consumidores, fornecedores e
prestadores de servicos. Na atualidade n&o existe regulamentacéo sobre prazos para retirada de
equipamentos deixados para reparo nas empresas prestadoras de servicos, o que afeta
diretamente o Principio da harmonizacdo e o principio da boa-fé na relacdo consumerista.
Existem projetos de leis paralisados no Congresso Nacional a espera de votacdo, com essa
inércia, alguns Estados brasileiros se deparando com conflitos diarios, precisaram tomar a
iniciativa de legislar para complementar essa omissdo legislativa, cada um com prazos e
discriminacGes distintas. Sera abordado a preocupacdo do Poder Constituinte de 1988 ao
estabelecer a obrigatoriedade da criagdo do CDC para proteger o consumidor frente ao mercado
capitalista, assim, como 0s principios que o norteiam. Seré estudado com cautela os projetos de
lei a espera de votacdo e os complementados pelos Estados detalhadamente, trazendo para o
leitor os impactos causados pela inércia do legislativo Federal e os conflitos levados ao
Judiciério. Por ultimo, vamos analisar com cautela as competéncias legislativas de um modo
mais amplo, para compreender e averiguar sobre a legalidade quanto a iniciativa dos Estados
em legislar tais leis, e o posicionamento do Supremo Tribunal Federal a respeito dessa matéria
evolvendo relagdo de consumo.

Palavras-chave: lei — consumidor — prestador de servico — fornecedor — relagfes de consumo.



ABSTRATCT

This work aims to analyze the historical context of the creation of the CDC and lead the
reader to relevant questions about a very important gap, which generates relevant impacts in a
legal relationship between consumers, suppliers and service providers. Currently, there are no
regulations on deadlines for removing equipment left for repair at service providers, which
directly affects the principle of harmonization and the principle of good faith in the consumerist
relationship. There are bills paralyzed in the National Congress waiting for a vote, with this
inertia, some Brazilian states facing daily conflicts, needed to take the initiative to legislate to
complement this legislative omission, each with different deadlines and discrimination. The
concern of the 1988 Constituent Power will be addressed when establishing the mandatory
creation of the CDC to protect the consumer against the capitalist market, as well as the
principles that guide it. The bills waiting for a vote and those complemented by the States will
be carefully studied, bringing to the reader the impacts caused by the inertia of the Federal
Legislature and the conflicts brought to the Judiciary. Finally, we will carefully analyze the
legislative competences in a broader way, to understand and find out about the legality
regarding the initiative of the States to legislate such laws, and the position of the Federal
Supreme Court regarding this matter involving consumer relations.

Keywords: law — consumer — service provider — supplier — consumer relations.
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INTRODUCAO

O objetivo desta pesquisa é analisar o contexto histérico do CDC, que foi criado em
1990, seguindo ordem constitucional prevista no artigo 5°, inciso XXXIl, e, no artigo 48 da
ADCT. Passados mais de 3 décadas de sua cria¢do, ainda existem lacunas legislativas de grande
relevancia no ambito juridico, que precisam ser observados e corrigidos para a efetiva
harmonizagdo na relagcdo de consumo entre consumidores e fornecedores, sendo uma dessas
falhas a regulamentacdo de prazos para retirada de equipamentos deixados para reparo em
assisténcias prestadoras de servigos.

Além do estudo mais detalhado dos conceitos de consumidor, fornecedor e objetos das
relacbes de consumo, iremos aprofundar sobre os principios constitucionais e principios
exclusivos do CDC. Dentre os quais destacamos o principio da harmonizacéo e o principio da
boa-fé entre o consumidor e fornecedor, pois, atraves destes principios surgem a necessidade
de se preencherem essas brechas legislativas presentes, pois, afetam diretamente na relagdo
consumerista.

O Cddigo de Processo Civil e o Cddigo Civil, sdo aplicados subsidiariamente para
complementar omissdes e regular o direito processual, dando énfase nas particularidades na
competéncia territorial e nos contratos consumeristas, que sao definidos pelo préprio CDC e
comalguns critérios que devem ser aplicados exclusivamente no &mbito da relacdo de consumo.

Alguns projetos de lei de ambito federal estdo paralisados no Congresso Nacional a
espera de votacao para regulamentacdo do prazo maximo que o consumidor tem para retirar o
equipamento ou bem deixado para reparo, porém, sem prazo fixado para votacdo. Diante dessa
inércia, alguns Estados brasileiros tomaram a iniciativa de legislar sobre o tema, talvez pelo
clamor da sociedade e dos empresarios, que se deparam diariamente com entulhos de aparelhos
esquecidos e ndo retirados, gerando assim o acumulo no estabelecimento comercial e prejuizos
nas pecas empregadas e nas horas trabalhadas pelos técnicos na realiza¢éo do reparo.

Analisando as leis estaduais, nos deparamos com textos legislativos controversos entre
si, quanto a definicdo de equipamentos, pois, somente duas leis foram mais amplas estendendo
para qualquer bem deixado para reparo, enquanto outras, foram bem especificas na definicdo
de equipamentos eletrdnicos. Outro ponto importante, é quanto ao prazo estabelecido em cada
lei, pois cada uma adotou prazos diferentes para retirada do bem ou equipamento deixado para
reparo.

Para finalizar, trataremos a respeito da legalidade sobre os estados legislarem sobre

relagcdo de consumo, com amparo na CF de 1988 e entendimento do STF.



CAPITULO I - CRIACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

1.1 Criagdo do CDC a partir da Constituicdo Federal de 1988

O CDC foi criado em 12 de setembro de 1990, sofrendo 42 vetos presidenciais e, entrou
em vigor no dia 11 de mar¢o de 1991, através da lei n°® 8.078/90, seguindo as previsGes legais
da Constituicdo Federal de 1988, amparado em seus artigos 5°, XXXII e 170, V, e também no
artigo 48 da ADCT, devido aos clamores da sociedade e dos juristas expertos no assunto.

Artigo 5°, XXXII, da Constitui¢do Federal aduz que: “O Estado promovera, na forma
da lei, a defesa do consumidor.”

O artigo 48 da ADCT, nos ilustra que: “O Congresso Nacional, dentro de cento e vinte
dias da promulgacao da Constitui¢do, elaborara codigo de defesa do consumidor.”

E no artigo 170, inciso V, da Constituicdo Federal, no capitulo dos principios gerais da
atividade econémica, novamente fez constar sua preocupacéo com o consumidor de forma clara
e objetiva, vejamos:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados o0s seguintes principios:

V- defesa do consumidor;

Né&o resta duvida quanto a preocupacdo dos constituintes sobre a vulnerabilidade e
hipossuficiéncia do consumidor e, da necessidade de intervencdo do Estado na protecdo

desses direitos.

1.2 Conceito de consumidor

Antes de mais nada, é importante entender o conceito de consumidor no ambito do
CDC, porqgue pode ser confundido com relacdo comercial, uma vez que esse conceito é
aplicavel tanto para pessoa fisica como pessoa juridica na relacdo de consumo.
A definicdo de consumidor para Maria Eugénia Reis Finkelstein e Fernando Sacco
Neto (2010, p.9): “é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produtos ou servigos
como destinatario final.”
Para o ilustre Rizzatto Nunes (2018, p. 84), a definicdo de consumidor ndo é diferente,

sendo vejamos:

Consumidor € a pessoa fisica, a pessoa natural e também a pessoa juridica. Quanto a
esta Gltima, como a norma ndo faz distincdo, trata-se de toda e qualquer pessoa
juridica, quer seja uma microempresa, quer seja uma multinacional, pessoa juridica
civil ou comercial, associa¢do, fundacéo etc.
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Portanto, podemos chegar a conclusdo de que consumidor é toda pessoa fisica ou

juridica (de pequeno porte a multinacional), ndo importando sua estrutura, desde que, a

aquisicdo do produto ou servico seja com a finalidade de consumo préprio, ou seja, como

destinatario final.

1.3 Conceito de fornecedor

O termo fornecedor é aplicavel tanto para pessoa fisica como juridica no ambito do

CDC, e nédo para por
atividades de maneira
gratuidade.

Esse conceito é

ai, também ¢é aplicado a empresas publicas, bastando que exercam

profissional e sendo irrelevante a caracterizagdo de onerosidade ou

encontrado no préprio CDC, em seu artigo 3°:

Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producdo, montagem, criacdo, construcdo, transformacdo, importacdo, exportacdo,
distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacdo de servicos.

Observe que, em conformidade com o CDC, fornecedor € qualquer pessoa fisica ou

juridica, tanto empresa

privada como empresa publica, desde que exerca atividade profissional

colocando a disposi¢do do consumidor produtos ou servicos.

Para o autor Rizzatto Nunes (2018, p.93), pessoa juridica abrange todas as modalidades

sem excecdo, vejamos:

O autor Flavio Tartuce

N&o ha exclusdo alguma do tipo de pessoa juridica, ja que o CDC € genérico e busca
atingir todo e qualquer modelo. S&o fornecedores as pessoas juridicas publicas ou
privadas, nacionais ou estrangeiras, com sede ou ndo no Pais, as sociedades anénimas,
as por quotas de responsabilidade limitada, as sociedades civis, com ou sem fins
lucrativos, as fundacOes, as sociedades de economia mista, as empresas publicas, as
autarquias, os 6rgdos da Administracdo direta etc.

(2017, p.55), preconiza que:

Nota-se que o dispositivo amplia de forma considerdvel o nimero das pessoas que
podem ser fornecedoras de produtos e prestadoras de servigos. Pode ela ser uma
pessoa natural ou fisica, caso, por exemplo, de um empresério individual que
desenvolve uma atividade de subsisténcia. Cite-se a hipétese de uma senhora que
fabrica chocolates em sua casa e os vende pelas ruas de uma cidade, com o intuito de
lucro direto. Pode ainda ser uma pessoa juridica, 0 que acontece na grande maioria
das vezes com as empresas que atuam no mercado de consumo. Enuncia o comando
em andlise que o fornecedor pode ser ainda um ente despersonalizado ou
despersonificado, caso da massa falida, de uma sociedade irregular ou de uma
sociedade de fato. Entre os Gltimos, Rizzatto Nunes cita o exemplo das pessoas
juridicas de fato, caso de um camel6

Podemos concluir com clareza, que qualquer pessoa que exerca atividade profissional
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numa relacdo de consumo seré considerada fornecedor, portanto, estara regulada pelo CDC

para fins de relagdo de consumo.

1.4 Objetos das relagdes de consumo

Para esclarecer melhor o objeto das relacbes de consumo, precisamos entender 0s
conceitos de servicos e produtos, que estdo dispostos nos dispositivos art. 3, 81° e 2°, do CDC,
entdo vejamos:

Art. 3° 81° - Por produto entende-se qualquer bem, mével ou imével, material ou
imaterial.
Art. 3° 82° - Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,

mediante remuneracdo, inclusive as de natureza bancéria, financeira, de crédito e
securitaria, salvo as decorrentes das relacdes de carater trabalhista.

Agora que ja sabemos o conceito de consumidor e 0s conceitos de servico e produtos,
vamos entender melhor como surge a relacdo consumerista, uma vez que, de um lado teremos
um consumidor, do outro lado um fornecedor/prestador de servi¢co e no meio um produto ou
servico colocado a disposicao.

pois afinal, & preciso entender isso para que possamos tratar com clareza junto ao CDC,
dai nos ensina Maria Eugénia Finkelstein e Fernando Sacco Neto (2010, p.7):

Na relacdo de consumo, o consumidor e o fornecedor estabelecem a compra e a venda
de produtos ou servigos. Ou seja, 0 consumidor compra bens ou servigos do

fornecedor, sendo requisito essencial que nessa relacdo o consumo seja final, para
utilizacéo prépria, como destinatario final.

Essa definicdo nos remete a concluséo de que, para que haja uma relacdo consumerista
é necessario haver a aquisicdo de bens ou servicos para utilizacdo prépria e final, ou seja, uma
relacdo direta e com finalidade exclusiva de uso proprio, mesmo gque uma pessoa juridica
adquira bens ou servicos de outra empresa com finalidade final serd considerada consumo.

O Cddigo de defesa do consumidor possui principios fundamentais que serdo estudados
nos proximos capitulos e que devem ser observados, aplicando de forma mais favoravel ao
consumidor numa relacdo.

Maria Eugénia Finkelstein e Fernando Sacco Neto (2010, p.15/23), nos ilustra que:

O motivo central de toda prote¢do que € conferida pelo legislador ao consumidor é a
sua vulnerabilidade, ou conforme termo utilizado pelo Cddigo de Defesa do
Consumidor, a sua hipossuficiéncia. Desta feita, a intencdo clara do legislador foi
proteger o consumidor em face de sua vulnerabilidade para equilibrar as relagdes de
consumo. O Cdédigo de Defesa do Consumidor busca, através de seus principios, bem

como dos direitos béasicos conferidos ao consumidor, o equilibrio contratual, lancando
uma politica mais favoravel ao consumidor. Como todo microssistema legislativo, o
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Cadigo de Defesa do Consumidor traz em seus regramentos principios, conceitos e
regras que devem ser aplicados, sempre, na busca da defesa do consumidor.

Aqui se denota como o interesse do Codigo de Defesa do Consumidor visa proteger o
consumidor de abusos dos fornecedores, por se tratar da parte mais vulneravel na relacdo de

consumo.

1.5 Competéncia legislativa

A competéncia de legislar sobre o CDC é concorrente, fundamentada no artigo 24°,
inciso V, da Constituicdo Federal de 1988, sendo: “Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: V - produgdo e consumo.”

Dito isto, aléem da Unido os demais entes: Estados e Distrito Federal, podem legislar
concorrentemente para complementarem o CDC, visando maior harmonizagdo entre o
consumidor e o fornecedor, sempre respeitando os limites da Constituicdo Federal de 1988.

Um dos principios que norteiam o CDC é o principio da harmonizagdo dos interesses
dos consumidores e fornecedores, tema que sera abordado mais adiante com muito mais énfase,
dai a importancia de serem sanadas as lacunas para que ndo haja conflitos juridicos téo

significativos.
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CAPITULO Il - PRINCIPIOS ESPECIFICOS DO CDC

2.1 Principais principios

Existem vérios principios especificos que regem o CDC e que serdo abordados de forma
resumida nesse tépico, porém, foram selecionados 4 principios que merecem maior destaque e
que estudaremos a fundo para entender o motivo dessa pesquisa e sua complexidade.

Dentre os principais principios destacamos 0s seguintes, retirados do livro Manual de
Direito do Consumidor, dos autores Maria Eugénia Finkelstein e Fernando Sacco Neto, sendo
eles : Principio da Vulnerabilidade; Principio da acdo governamental no sentido de proteger
efetivamente o consumidor; Principio da harmonizacdo dos interesses dos consumidores e
fornecedores; Principio da Educacdo e Informacéo; Principio do controle de qualidade e
mecanismos de atendimento pelas proprias empresas; Principio da coibicdo e repressao de
abusos; e, Principio da Racionalizacdo e Melhoria dos Servicos Publicos.

Todos esses principios mencionados tambem estdo expressos na lei 8.078/91, no seu

artigo 4°, vejamos:

Art. 4° A Politica Nacional das Relag¢fes de Consumo tem por objetivo o atendimento
das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, salde e seguranca, a
protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem
como a transparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos os seguintes
principios

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo;

Il - acdo governamental no sentido de proteger efetivamente o consumidor:

a) por iniciativa direta;

b) por incentivos a criacdo e desenvolvimento de associagBes representativas;

c) pela presenca do Estado no mercado de consumo;

d) pela garantia dos produtos e servigos com padrdes adequados de qualidade,
seguranca, durabilidade e desempenho.

Il - harmonizacdo dos interesses dos participantes das relagbes de consumo e
compatibilizacdo da protecdo do consumidor com a necessidade de desenvolvimento
econdmico e tecnoldgico, de modo a viabilizar os principios nos quais se funda a
ordem econdmica (art. 170, da Constituicdo Federal), sempre com base na boa-fé e
equilibrio nas relagdes entre consumidores e fornecedores;

IV - educacéo e informacdo de fornecedores e consumidores, quanto aos seus
direitos e deveres, com vistas & melhoria do mercado de consumo;

V - incentivo a criacdo pelos fornecedores de meios eficientes de controle de
qualidade e seguranca de produtos e servicos, assim como de mecanismos alternativos
de solucdo de conflitos de consumo;

VI - coibicdo e repressao eficientes de todos os abusos praticados no mercado de
consumo, inclusive a concorréncia desleal e utilizagdo indevida de inventos e criacfes
industriais das marcas e nomes comerciais e signos distintivos, que possam causar
prejuizos aos consumidores;

VII - racionalizagdo e melhoria dos servigos publicos;

VI1II - estudo constante das modificacBes do mercado de consumo.

IX - fomento de agdes direcionadas a educacdo financeira e ambiental dos
consumidores;

X - prevencdo e tratamento do superendividamento como forma de evitar a
exclusdo social do consumidor.
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O Principio da acdo governamental no sentido de proteger efetivamente o consumidor,
para Maria Eugénia Finkelstein e Fernando Sacco Neto (2010, p. 25): “Por haver sido o Codigo
de Defesa do Consumidor promulgado como um resultado do chamado Estado Social, é certo
que o legislador se preocupou, em tese, como bem-estar social, visando a atuacdo
intervencionista do Estado.”

Esse Principio nada mais € do que a intervencdo do Estado na relagdo de consumo,
visando proteger o consumidor, considerado a parte mais fraca.

O Principio da Educacéo e Informacdo, segundo Maria Eugénia Finkelstein e Fernando
Sacco Neto (2010, p. 26):

Este principio reflete o fato de serem a educacéo e a informacéo obrigacdes tanto do
Estado, quanto da iniciativa privada e das organizac¢des de defesa do consumidor, pois
somente o consumidor bem informado e educado podera propiciar o amadurecimento
das relagBes de consumo, na medida em que o consumidor passa a ser mais exigente
e consciente, exercendo, assim, a sua dignidade como pessoa humana. Este principio
desdobra-se, ainda, em um dever de informar que tem o fornecedor para com o
consumidor, em relacéo aos produtos e servicos oferecidos no mercado de consumo,
guanto aos riscos, qualidade, seguranca e demais fatores que coloquem em perigo a
incolumidade fisica e psiquica de qualquer consumidor ou terceiro.

Em resumo este principio tem como fundamento a fungédo do Estado e do fornecedor de
manter o consumidor sempre bem informado de seus direitos e deveres, assim como,
informacao clara sobre os produtos e servicos colocados a disposi¢do no mercado.

Quanto ao Principio do controle de qualidade e mecanismos de atendimento pelas
proprias empresas, Maria Eugénia Finkelstein e Fernando Sacco Neto (2010, p. 26/27), nos
preconiza que:

Referido principio, contido no inciso V do art. 4° do CDC, reza pela melhoria ndo s6
na qualidade dos produtos e servicos, bem coo — e principalmente — na satisfacdo do
consumidor. Para tanto, as empresas necessitam colher informacfes através do
chamado Servico de Atendimento ao Consumidor — SAC, verdadeira ferramenta que
propicia a melhoria na qualidade das relagdes de consumo. Os SACs desempenham
importante papel na medida em que, muitas vezes, sdo efetivo mecanismos
alternativos para a solucdo de lides, ou seja, quando o consumidor adquire um produto
ou servigo contenha qualquer vicio, muitas vezes as proprias empresas acabam por

sanar o problema apontado, sem a necessidade de o consumidor invocar a tutela
jurisdicional do Estado.

Este mecanismo de atendimento especializado oferecido pelas empresas prestadoras de
servicos ou venda de produtos, configura uma medida para tentar resolver um impasse entre o
consumidor e o fornecedor, evitando assim, que o litigio possa chegar ao judiciario.

Outro Principio relevante para 0 CDC, estd diretamente relacionado aos servicos
publicos prestados aos consumidores, € o Principio da Racionalizacdo e Melhoria dos Servigos

Pablicos, que para Rizzatto Nunes (2018, p. 137), significa que:
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O inciso X do art. 6° estabeleceu a adequada e eficaz prestagao dos servigos publicos
como decorréncia do principio maior da eficiéncia previsto na Constituicdo Federal.
Conforme comentamos anteriormente, o legislador constitucional acresceu ao
elemento obrigatorio da adequacao do servigo publico o da eficiéncia. Isso significa
que ndo basta haver adequacgdo, nem estar a disposi¢do das pessoas. O servico tem de
ser realmente eficiente; tem de cumprir sua finalidade na realidade concreta. O
significado de eficiéncia remete ao resultado: é eficiente aquilo que funciona. A
eficiéncia € um plus necessario da adequacdo. O individuo recebe servigo publico
eficiente quando a necessidade para a qual este foi criado é suprida concretamente. E
iSs0 0 que o principio constitucional pretende. E é isso o que dispde a Lei n. 8.078.

Isto na pratica significa que, ndo basta o Estado colocar a disposicao servigos publicos,
ele precisa realmente ser efetivo, precisa cumprir sua fungéo e respeitar os consumidores. Dito
isto, sabemos que na préatica as coisas ndo sdo como deveriam ser, nem funcionam como
deveriam funcionar, existe nesse aspecto uma omisséo do Estado.

Nos proximos topicos serdo tratados com mais profundidade os 4 principios pilares e,
que merecem maior enfoque neste estudo, pois serd a partir deles que adentraremos sobre a
importancia de se preencherem as lacunas para que haja uma boa relagéo entre os consumidores

e fornecedores.

2.2 Principio da Vulnerabilidade

Talvez seja o principio mais importante se tratando do CDC, pois a vulnerabilidade do
consumidor frente ao fornecedor é muito desproporcional, que esta condicionado a pagar pelo
servico ou produto sem ter o controle sobre o modo de fabricacdo ou a maneira como sera
prestada.

Este Principio € facilmente encontrado no artigo 4°, inciso I, do CDC, que dispde:

A Politica Nacional das Relages de Consumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, salude e seguranca, a
protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem
como a transparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos os seguintes
principios

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo;

Veja que o legislador frisou o reconhecimento de vulnerabilidade do consumidor nas
relacBes de consumo frente aos fornecedores com o intuito de protege-lo, uma vez que, se
encontra em condicdes de desigualdade.

Rizzatto Nunes (2018, p.122), traz o ensinamento que:

Tal reconhecimento é uma primeira medida de realizagdo da isonomia garantida na
Constituicdo Federal. Significa ele que o consumidor é a parte fraca da relagdo juridica
de consumo. Essa fraqueza, essa fragilidade, é real, concreta, e decorre de dois

aspectos: um de ordem técnica e outro de cunho econémico. O primeiro esté ligado
aos meios de producdo, cujo conhecimento é monopdlio do fornecedor. E quando se
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fala em meios de producdo ndo se esta apenas referindo aos aspectos técnicos e
administrativos para a fabricagdo e distribuicdo de produtos e prestacdo de servicos
que o fornecedor detém, mas também ao elemento fundamental da decisdo: é o
fornecedor que escolhe o que, quando e de que maneira produzir, de sorte que o
consumidor esta a mercé daquilo que é produzido.

Para Maria Eugénia Reis e Fernando Sacco Neto (2010, p.24), o ensinamento é que:

O consumidor ndo dispde de controle sobre os bens de producéo e deve se submeter
ao poder dos titulares destes. Conforme ja mencionado, a vulnerabilidade do
consumidor pode ser técnica, juridica e fatica. Na técnica, o consumidor ndo possui
conhecimentos especificos sobre o objeto que esta adquirindo. Na juridica, reconhece
o legislador que o consumidor ndo possui conhecimentos juridicos, de contabilidade
ou de economia para esclarecimento. E, finalmente, na fatica, a vulnerabilidade
baseia-se no reconhecimento de que o consumidor é o elo fraco da corrente, e que o
fornecedor encontra-se em posicao de supremacia.

S&o basicamente trés fatores a serem observados segundo os Gltimos autores citados,
sdo eles: vulnerabilidade técnica, juridica e fatica, diante dos fornecedores de produtos e
servicos. No qual técnica diz respeito ao desconhecimento dos produtos e servigos adquiridos,
a juridica falta conhecimento especifico sobre economia ou contabilidade e o terceiro que é a

fatica, o consumidor é o mais fraco na relacdo de consumo.

2.3 Principio da harmonizacéo dos interesses dos consumidores e

fornecedores

Aqui se encontra o Principio fundamentador desse trabalho, pois ele caracteriza o dever
e 0 comprometimento de respeito na relagdo de consumo, onde de um lado temos o fornecedor
e de outro lado o consumidor.

Antes de mais nada, precisamos compreender o conceito deste Principio e sua funcéo.

Maria Eugénia Reis e Fernando Sacco Neto (2010, p.25/26), nos traz que:

Este principio, previsto no inciso 111 do mesmo artigo 4°, baseia-se no fato de que o
mercado de consumo estavel, equilibrado e harmonico, é interesse tanto dos
consumidores quanto dos fornecedores, e muito mais interessante a estes, na medida
em que ao capitalismo importa a organizacdo e ndo o caos instituido. Conforme se
sabe, um dos principios de nosso direito é a boa-fé, sendo essa pressuposta de forma
a manter a harmonizacéo de interesses e equilibrio nas relacdes entre os fornecedores
e consumidores. A boa-fé € um dever imposto as partes, devendo estar presentes antes,
durante e ap6s o cumprimento da obrigacao.

Para Rizzatto Nunes (2018, p. 123 a 126), esse principio esta diretamente ligado ao
principio da boa-fé, tanto objetiva como subjetiva, sendo vejamos:
O inciso Il do art. 4° do CDC aponta a harmonizacdo dos interesses dos participes

das relagdes de consumo, que, como vimos acima, tem fundamento nos principios
maiores da isonomia e solidariedade. Essa harmonizacdo nasce, entdo, fundada na
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boa-fé e no equilibrio. Vejamos, na sequéncia, esses dois outros principios. A boa-fé
subjetiva diz respeito a ignorancia de uma pessoa acerca de um fato modificador,
impeditivo ou violador de seu direito. E, pois, a falsa crenca sobre determinada
situacdo pela qual o detentor do direito acredita em sua legitimidade, porque
desconhece a verdadeira situacdo. Nesse sentido, a boa-fé pode ser encontrada em
varios preceitos do Cédigo Civil, como, por exemplo, no art. 1.567, quando trata dos
efeitos do casamento putativo, nos arts. 1.201 e 1.202, que regulam a posse de boa-fé,
no art. 879, que se refere a boa-fé do alienante do imével indevidamente recebido etc.
Ja a boa-fé objetiva, que é a que esta presente no CDC, pode ser definida, grosso
modo, como sendo uma regra de conduta, isto é, o dever das partes de agir conforme
certos pardmetros de honestidade e lealdade, a fim de se estabelecer o equilibrio nas
relacdes de consumo. Néo o equilibrio econdmico, como pretendem alguns, mas o
equilibrio das posicdes contratuais, uma vez que, dentro do complexo de direitos e
deveres das partes, em matéria de consumo, como regra, hd um desequilibrio de
forcas. Dai que, para chegar a um equilibrio real, o intérprete deve fazer uma analise
global do contrato, de uma clausula em relacédo as demais.

Agora que ja entendemos o significado e o conceito deste principio, podemos afirmar
que ele visa a reciprocidade de respeito do fornecedor com seu consumidor e vice versa, agindo
sempre de boa-fé e nos ditames da lei.

Aqui surge o primeiro embate que merece destaque, em se tratando de prestadores de
servicos no qual o cliente deixa um equipamento para reparo e a lei do CDC néo regulamenta
fixacdo de prazo para retirada do equipamento da assisténcia técnica, entdo surge a primeira
duvida de qual o procedimento correto a ser aplicado pelo prestador de servico e o que fazer,
também gera dividas sobre a responsabilidade sobre o armazenamento do equipamento. S&o
essas lacunas da lei, que precisam ser sanadas para que aplicabilidade deste principio seja
razoavel para ambos os lados.

Rizzatto Nunes (2018, p. 126), nos ensina o principio da boa-fé da seguinte maneira:

Desse modo, pode-se afirmar que, na eventualidade de lide, sempre que 0 magistrado
encontrar alguma dificuldade para analisar o caso concreto na verificacdo de algum
tipo de abuso, deve levar em consideragdo essa condicéo ideal aprioristica, pela qual
as partes deveriam, desde logo, ter pautado suas a¢des e condutas, de forma adequada
e justa. Ele deve, entdo, num esforco de construcdo, buscar identificar qual o modelo
previsto para aquele caso concreto, qual seria o tipo ideal esperado para que aquele
caso concreto pudesse estar adequado, pudesse fazer justica as partes e, a partir desse

standart, verificar se o caso concreto nele se enquadra, para dai extrair as
consequéncias juridicas exigidas.

Veja que, sempre que o magistrado enfrentar alguma dificuldade em julgar uma lide,
na omissao da lei, devera se valer do caso em concreto aplicando a razoabilidade e verificar
abusos por parte de alguma das partes, dai surge a pergunta novamente: tem o fornecedor o
dever e responsabilidade de guardar o equipamento deixado para reparo por prazo
indeterminado?

Conseguem visualizar que sdo problematicas que devem ser analisadas pelos

legisladores, pois até aonde e quais sdo os limites de boa-fé nessa relagdo entre fornecedor e
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consumidor?

2.4 Principio da coibicdo e repressao de abusos

Estamos diante de outro principio muito importante, a ser compreendido no ambito do

CDC, que trata sobre a proibicdo e repressdo de abusos dos fornecedores em face dos
consumidores, que ja sabemos ser a parte mais vulneravel da relacdo consumerista.
Maria Eugénia Reis e Fernando Sacco Neto (2010, p.27/28), nos ilustra que:

Tal principio nada mais é do que um desdobramento do principio contido no caput do

art. 170, da Constituicdo Federal, que ao instituir o regime capitalista como ordem

econdmica e financeira, determina expressamente que o mesmo sera fundado na

valorizacdo do trabalho humano e na livre-iniciativa, objetivando assegurar a todos

existéncia digna. As técnicas e os métodos utilizados pelo fornecedor para a

comercializacdo de seus produtos e servicos ndo podem ser prejudicais e ndo podem
induzir o consumidor ao erro.

Ja Rizzatto Nunes, subdivide esse mesmo principio em 3, sendo eles: proibicdo de
clausulas abusivas; proibicao de préaticas abusivas; e, protecdo contra publicidade enganosa ou
abusiva.

Proibicdo de clausulas abusivas, segundo Rizzato Nunes (2018, p.130), pode ser
encontrado na propria lei do CDC, que nos traz que:

Na esteira da proibi¢do das préaticas abusivas, no mesmo inciso IV do art. 6°, como
ndo poderia deixar de ser, a Lei n. 8.078 veda a elaboracdo de clausulas contratuais

abusivas. Nessa linha de conduta, entdo, o CDC tacha de nulas todas as clausulas
abusivas (arts. 51 a 53).

As clausulas abusivas em desfavor do consumidor sdo vedadas e consideradas nulas
para 0 CDC, ou seja, podem estar expressas no contrato e firmada, porém, ndo tem validade
juridica alguma, uma vez que viola o principio da coibicéo e repressao de abusos.

Quanto a proibicao de praticas abusivas, Rizzatto Nunes (2018, p. 128/129), cita que

também pode ser extraida do CDC, vejamos:

A norma do inciso IV do mesmo art. 6° proibe incondicionalmente as praticas e as
clausulas abusivas. A ideia da abusividade tem relagcdo com a doutrina do abuso do
direito. Foi a constatacdo de que o titular de um direito subjetivo pode dele abusar no
seu exercicio que acabou por levar o legislador a tipificar certas a¢des como abusivas.
(...) Pode-se definir o abuso do direito como o resultado do excesso de exercicio de
um direito, capaz de causar dano a outrem. Ou, em outras palavras, o abuso do direito
se caracteriza pelo uso irregular e desviante do direito em seu exercicio, por parte do
titular. Na realidade, a doutrina do abuso do direito tem sido muito importante, como
se disse, especialmente pela influéncia que exerceu e exerce sobre o0s legisladores.

Muito embora esse conceito se assimile muito a proibicéo de clausulas abusivas, aqui o
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autor se refere que a proibicdo de préaticas abusivas se aplica para evitar que o fornecedor cause
prejuizos ao consumidor, ao fazer o uso do seu exercicio de direito. Note-se que ambas as
proibicGes visam proteger novamente o consumidor contra abusos das empresas, visando o
principio da harmonizacdo e o principio da boa-fé objetiva.

Por Gltimo, a protecdo contra da publicidade enganosa ou abusiva, que para Rizzatto
Nunes (2018, p. 128) é:

O principio da protecdo contra publicidade enganosa ou abusiva previsto no inciso 1V
do art. 6° nasce como expressao do principio maior estampado no texto constitucional
relativo a publicidade. Ele é também decorrente de toda a logica do sistema da Lei n.
8.078. E que, pelos principios ja analisados, sabe-se que ha um controle efetivo dos
produtos e servigos no que diz respeito a qualidade, adequagdo e seguranca. A
informacdo a respeito das caracteristicas, qualidade, funcionamento, preco etc. é
elemento essencial dos produtos e servigos. Os contratos tém de ser apresentados
previamente ao consumidor de forma clara. Ora, producdo e publicidade ndo se
confundem. Ainda que se saiba que a publicidade representa a “producao” realizada
pelo publicitério, agéncia etc., sua razdo de existir funda-se em algum produto ou
servico que se pretenda mostrar e/ou vender. Dessa maneira, € de ver que a
publicidade ndo é producdo priméria, mas instrumento de apresentacdo e/ou venda
dessa producdo.

Estamos novamente diante da coibi¢do de praticas abusivas do fornecedor, que deve
sempre prezar pela boa-fe, evitando assim, induzir o consumidor ao erro e constrangimentos
em suas publicidades de produtos ou servicos. Deve haver transparéncia e assim atrair o
consumidor de forma justa e honesta, colocando a disposicdo do mesmo todas as informacoes

necessarias e de forma transparente, sem pegadinhas ou surpresas.

2.5 Principio do dever de informar

O principio do dever de informar esta amparado pelo CDC em seu artigo 6°, inciso 11,

vejamos:

Art. 6° S8o direitos basicos do consumidor:

Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos
incidentes e preco, bem como sobre os riscos que apresentem;

Para o0 autor Rizzato Nunes (2018, p. 126), o dever de informar no sentido mais amplo

e detalhado significa:

Com efeito, na sistematica implantada pelo CDC, o fornecedor esta obrigado a prestar
todas as informacdes acerca do produto ou servico, suas caracteristicas, qualidades,
riscos, precos etc.., de maneira clara e precisa, ndo se admitindo falhas ou omissdes.
Trata-se de um dever exigido mesmo antes do inicio de qualquer relagdo. A
informacdo passou a ser componente necessario do produto e do servico, que ndo
podem ser oferecidos no mercado sem ela.
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Ja o autor Flavio Tartuce (2017, p. 37), ensina que:

A informagdo, no dmbito juridico, tem a dupla face: o dever de informar e o direito de
ser informado, sendo o primeiro relacionado com quem oferece o seu produto ou
servico ao mercado, e o segundo, com o consumidor vulneravel.

O fornecedor ou prestador de servico, tem o dever de ser transparente, mencionando
todas as informaces referente ao produto ou servico que esta sendo adquirido, de maneira clara
e objetiva e, ndo deve omitir dados relevantes para tomada de decisédo do consumidor no ato da
aquisicéo.
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CAPITULO IIl - LACUNAS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

3.1 Possibilidade de aplicacédo de leis de outros entes a um caso concreto

Sabendo que os entes federativos possuem capacidade de legislar sobre o CDC para
complementarem as leis, na omissdo de lei Federal e partindo da iniciativa de outro Estado nesta
complementacdo, seria possivel aplicar a lei emprestada?

Ou seja, determinado Estado A, resolve complementar uma lei tratando sobre prazos
para 0s consumidores retirarem equipamento de determinada assisténcia técnica, sob pena de
perder a propriedade e posse do equipamento, seria possivel em se tratando de um litigio como
exemplo no Estado B, aplicar a lei editada e em vigor do Estado A?

A ilustre Maria Helena Diniz (2022, p.590), nos ensina que:

Deveras, a lei, por mais extensa que seja em suas generalizacdes, por mais que se
desdobre em artigos, paragrafos e incisos, nunca podera conter toda a infinidade de
relacGes emergentes da vida social que necessitam de uma garantia juridica, devido a
grande exuberancia da realidade, tdo variavel de lugar para lugar, de povo para povo.
Por isso, ante a insuficiéncia legal, & mister manter a seu lado, quando for omissa e

guando impossivel sua extensdo analdgica, as fontes subsididrias do direito que
revelem o juridico.

Por mais que se crie leis, sempre havera margem de interpretacdo ou omissdo de algum
caso em concreto ou algum detalhe, por isso € preciso se valer da analogia para a resolucao de
conflitos, uma vez que, um litigio ndo pode ficar sem solucao.

Quanto ao critério de aplicabilidade da lei emprestada de outro Estado, segue sem
respostas, pois ainda ndo se tem um julgado nesse sentido, no qual essa pesquisa se torna

importante para levantar essa problematica.

3.2 Aplicacdo do Cddigo Civil e do Codigo de Processo Civil no CDC

O Caodigo de Defesa do Consumidor criado pela lei n°® 8.078/90, veio para regular a
relacdo de consumo e dar protecdo ao consumidor, uma vez que este € a parte mais vulneravel
e hipossuficiente da relacéo.

O artigo 1° da lei 8.078/90, aduz que: “Art. 1° O presente cddigo estabelece normas de
protecdo e defesa do consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos arts. 5°,
inciso XXXII, 170, inciso V, da Constituicdo Federal e art. 48 de suas Disposicdes
Transitorias.”

Quando se tratar de relacdo de consumo, devemos invocar o CDC para tratar sobre o
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litigio entre as partes e que, o consumidor por ser mais vulneravel nessa relacdo, possui alguns
privilégios a mais do que o previsto em um contrato particular regido pelo Cddigo Civil, e um
desses privilégios é o foro para propositura da acéo.

No Cddigo de Processo Civil é possivel indicar o foro competente, ajustado entre as
partes em caso de posterior litigio, enquanto no CDC, o foro € definido pelo domicilio do
consumidor, sendo nula clausula que determine algum foro que o fornecedor tenha estipulado
em contrato.

Vejamos primeiramente o que dispde o Codigo de Processo Civil, em seu dispositivo
artigo 63, sobre o foro competente:

Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razdo do valor e do territorio,
elegendo foro onde sera proposta acédo oriunda de direitos e obrigacgdes.

§ 1° A eleicdo de foro sé produz efeito quando constar de instrumento escrito e aludir
expressamente a determinado negdcio juridico.

§ 2° O foro contratual obriga os herdeiros e sucessores das partes.

§ 3° Antes da citacdo, a clausula de eleicdo de foro, se abusiva, pode ser reputada
ineficaz de oficio pelo juiz, que determinara a remessa dos autos ao juizo do foro de
domicilio do réu.

§ 4° Citado, incumbe ao réu alegar a abusividade da clausula de elei¢do de foro na
contestacao, sob pena de precluséo.

Observe que, no Codigo de Processo Civil compete as partes em um negécio juridico
definirem o foro competente para julgar a acdo, caso uma das partes ndo cumpram com O
disposto no contrato, desde que esta clausula esteja expressa e ndo constitua abuso.

No CDC, mesmo que conste no contrato de adesdo o foro para dirimir litigios entre as
partes, em regra sera o domicilio do autor. O artigo 101, inciso I, do CDC, contempla essa

faculdade ao consumidor, vejamos:

Art. 101. Na acéo de responsabilidade civil do fornecedor de produtos e servigos, sem
prejuizo do disposto nos Capitulos | e Il deste titulo, serdo observadas as seguintes
normas:

| - a acdo pode ser proposta no domicilio do autor;

Nesse mesmo sentido, consolida o entendimento do Tribunal de Justica do TJDF:

(...) 2. A'lei de regéncia dos Juizados Especiais Civeis (inc. Il do art. 4°) estabelece
como competente o foro do domicilio do autor nas a¢des para reparacao de danos de
qualquer natureza. Tratando-se de relagdo de consumo, o foro de elei¢do ndo pode
prevalecer, mormente quando a avenga entre as partes foi firmada mediante
CONTRATO DE ADESAO (art. 54 do CDC), com clausulas impressas e ditadas pela
fornecedora ao seu arbitrio, levando o consumidor, parte fragil na relagdo
obrigacional, a aderir, sem oportunidade de livremente manifestar sua vontade. 3.
Assim, ndo se pode obrigar que o consumidor se deslogque até o foro eleito para
propor a acdo, que nao é o de seu domicilio, onerando-o0 excessivamente,
privilegiando sobremaneira e desproporcionalmente a fornecedora, com
prestigio de clausula induvidosamente abusiva e, portanto, inaplicavel." (sem
grifos no original)
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Acdrddo 1421549, 07044269820218070004, Relator: GISELLE ROCHA RAPOSO,
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal, data de
julgamento: 9/5/2022, publicado no DJe: 19/5/2022.

Por mais que o fornecedor estipule em contrato clausula de foro para eventuais litigios,
pode ser considerada nula e, portanto, pode o consumidor ingressar com a¢ao no local de seu

domicilio, por ser a parte mais vulneréavel da relacdo, evitando assim, onerosidade para ele.

3.3 Regulagdo quanto ao prazo para retirada do equipamento deixado para

reparo

Aqui surge o embate e 0 motivo principal dessa pesquisa. Afinal, existe alguma definicao
na lei do CDC estipulando prazo, para que o consumidor retire seu equipamento deixado para
conserto na empresa prestadora de servico?

Se a legislacdo é omissa quanto a isso, surge grandes debates e polémicas na sociedade
em geral, gerando ddvidas sobre um dos principios fundamentais que regula o CDC, que € 0

Principio da Harmonizacéo, Rizzato Nunes (2018, p. 123), ensina que:

O inciso 111 do art. 4° do CDC aponta a harmonizacdo dos interesses dos participes
das relagBes de consumo, que, como vimos acima, tem fundamento nos principios
maiores da isonomia e solidariedade. Essa harmonizacdo nasce, entdo, fundada na
boa-fé e no equilibrio. Vejamos, na sequéncia, esses dois outros principios. (...) Ja a
boa-fé objetiva, que é a que est& presente no CDC, pode ser definida, grosso modo,
como sendo uma regra de conduta, isto é, o dever das partes de agir conforme certos
parametros de honestidade e lealdade, a fim de se estabelecer o equilibrio nas
relages de consumo. N&o o equilibrio econémico, como pretendem alguns, mas o
equilibrio das posicdes contratuais, uma vez que, dentro do complexo de direitos e
deveres das partes, em matéria de consumo, como regra, ha um desequilibrio de
forgas. Dai que, para chegar a um equilibrio real, o intérprete deve fazer uma analise
global do contrato, de uma clausula em relacdo as demais. (sem grifos no original).

Maria Eugénia Reis e Fernando Sacco Neto (2010, p.25/26), nos traz que:

Este principio, previsto no inciso 111 do mesmo artigo 4°, baseia-se no fato de que o
mercado de consumo estavel, equilibrado e harménico, é interesse tanto dos
consumidores quanto dos fornecedores, e muito mais interessante a estes, na medida
em que ao capitalismo importa a organizacdo e ndo o caos instituido. Conforme se
sabe, um dos principios de nosso direito é a boa-fé, sendo essa pressuposta de forma
a manter a harmonizacéo de interesses e equilibrio nas relacdes entre os fornecedores
e consumidores. A boa-fé € um dever imposto as partes, devendo estar presentes antes,
durante e ap6s o cumprimento da obrigagao.

O principio da harmonizacdo nada mais é do que o equilibrio nas relacdes de consumo
entre o fornecedor e o consumidor, pautado na boa-fé e lealdade entre as partes.
Agora que compreendemos esse principio com clareza, podemos fazer alguns

guestionamentos importantes para reflexionar a aplicabilidade dele em alguns casos em
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concreto, que ocorrem frequentemente em algumas empresas prestadoras de servicos e até
mesmo com 0s consumidores.

Antes de adentrar a um questionamento reflexivo, precisamos analisar alguns aspectos
com enfoque no custo operacional das empresas prestadora de servigos, vamos dar énfase as
mICro e pequenas empresas, que Sdo em grande parte as que mais atuam nesse segmento.

Vejamos alguns exemplos de custos que oneram essas empresas:

a) impostos (federais, municipais e estaduais);

b) aluguel da sala comercial;

C) conta de energia;

d) conta de agua;

e) telefone;

f) contador;

g) marketing para atrair clientes;

h) insumos bésicos para funcionamento (papel, toner, produtos de limpeza, etc.);

i) salarios dos empregados;

J) pecas empregadas no reparo do equipamento; e

K) muitos outros custos que poderiam ser elencados.

Observe atentamente que, por tras de um reparo existe um mecanismo complexo de
funcionamento e um custo relativamente alto, alids, o Brasil & um dos paises com a carga
tributaria mais pesada no mundo, para o segmento empresarial, segundo a empresa de pesquisa
Abrasel, sendo veja:

Dentre 111 paises, o Brasil esta em 2° posi¢do do ranking, sendo um dos paises que
mais tributam as empresas. Somente Malta fica na frente do Brasil. E o que revela um
estudo divulgado pela plataforma CupomValido.com.br com dados da OCDE sobre a
tributacdo das empresas. Ao considerar todos os impostos, as empresas brasileiras

pagam na média uma aliquota de imposto de 34%. Este valor é 70% maior que a média
mundial, e somente 1% menor que Malta - que esta no topo do ranking com 35%.

No trecho citado, somos o segundo pais do mundo com a maior carga tributaria sobre as
empresas, ficando atrds apenas para Malta.
Voltando ao questionamento reflexivo proposto acima, fica uma pergunta em aberto

guanto a auséncia da norma que regulamenta esse assunto, vamos la?

1. Como aplicar o principio da harmonizacdo e boa-fé no caso de equipamentos
deixados ou abandonados nas empresas prestadoras de servi¢os, uma vez que, Sao
empregados recursos financeiros no reparo e nao existe em lei fixando prazos para

gue ocorra a retirada?
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Podemos notar, que é uma questdo corriqueira e conflitante entre as partes, portanto, deve
ser solucionada, se trata de um tema muito relevante e que merece atencdo do legislador, pois a
aplicabilidade do principio da harmonizacao pode ser justa para um lado, mas prejudicial para o
outro, portanto, é necessario a edicao de lei que estipule prazos e suas respectivas penalidades,
para que ndo haja interpretacdo subjetiva.

Estudaremos, mais adiante, que alguns Estados brasileiros tomaram a iniciativa de
legislarem por iniciativa prépria, sobre os prazos que os clientes terdo para retirar seus
equipamentos deixados para reparo, sob consequéncias de penalidades, inclusive perder o direito
sobre 0 bem.

3.4 Projeto de lei n® 4.668-A, de 2016

Esse projeto de lei foi apensado no dia 08 de marcgo de 2016, pelo Deputado Federal Sr.
Francisco Floriano, do partido DEM. O relator do projeto foi o0 Deputado Rodrigo Martins.

O projeto tinha como foco apenas aparelhos eletrénicos. " Dispde sobre o prazo para a
retirada pelo proprietario, de equipamento eletrdnico entregue aos prestadores de servicos de
assisténcias técnicas"

No art. 1°, desse projeto se encontrava o prazo para retirada do equipamento eletrénico
deixado para reparo, vejamos:

Art. 1° O proprietario de equipamento eletrénico, que o entregou a um prestador de
servico de assisténcia técnica para conserto, obrigasse a retirar o bem no prazo

méaximo de 60 (sessenta) dias, contados da data do contato do estabelecimento
comunicando a realizacdo do conserto ou de sua impossibilidade.

O prazo maximo era de 60 (sessenta dias), que seria contabilizado a partir da data do
comunicado ao cliente sobre realizacdo do reparo ou sua impossibilidade, ou seja, 0 prazo s6
comecaria a contar a partir do dia em que houvesse o comunicado por parte do prestador de
Servico.

no art. 2°, as consequéncias que podiam acarretar ao proprietario caso ndo cumprisse o
prazo estipulado no art. 1°, conforme texto do projeto. “Art.2° Nao ocorrendo a retirada do
equipamento no prazo fixado pela presente lei, fica o estabelecimento prestador de servigo
autorizado a alienar o bem ou utiliza-lo como sucata.”

Em seu art. 3% a informacdo que a lei entraria em vigor imediatamente apds sua
publicacdo, portanto, ndo haveria o tempo de vacatio legis. “Art.3° Esta lei entra em vigor na data
de sua publicacdo.”

Para elaboracdo desse projeto de lei, foi apresentado uma justificativa, que condiz com
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NOsso gquestionamento proposto acima, vejamos:

E um fato bastante comum o proprietario de um equipamento eletronico entrega-lo
para conserto a um estabelecimento prestador de servico de assisténcia técnica e
deixar de retira-lo por razoes diversas, a exemplo da incapacidade de pagamento do
servico realizado ou até mesmo da inviabilidade técnica e/ou econdmica do conserto
arealizar. Ambas situa¢fes implicam custos para o prestador de servigos, na forma
de prejuizos com o servico realizado e/ou com a ocupacdo do espago do
estabelecimento. Consideramos inadequada e injustica a absor¢ao destes custos
pelo prestador de servicos, que geralmente € uma microempresa. Para corrigir
esta distorcdo, estamos propondo o prazo méaximo de 60 dias para que o proprietario
do bem, entregue para conserto, retire-o do estabelecimento. Consideramos
inadequada e injusta a absor¢do destes custos pelo prestador de servigos, que
geralmente é uma microempresa. Para corrigir esta distor¢do, estamos propondo o
prazo maximo de 60 dias para que o proprietario do bem, entregue para conserto,
retire-o do estabelecimento. Findo este prazo o prestado de servico fica autorizado a
proceder sua alienagdo, para ressarcimento de custos, ou utiliza-lo como sucata. (sem
grifos no original).

Observe-se, que foi mencionado que em grande parte nessa modalidade de servigos sdo
executados pelas micro empresas e que, seria injusto a mesma ter que arcar com prejuizos pelo
tempo e pegas empregadas no reparo, ou até mesmo, no armazenamento do equipamento por
tempo indeterminado. E, apos notificacdo o cliente teria o prazo de 60 (sessenta dias), para

retirada, sob pena de perca do direito sobre o bem.

3.5 Projeto de lei n.° 4.920, de 2016

Eis aqui, outro projeto apresentado, dessa vez pelo Deputado Federal Sr. Heitor Schuch,
do partido do PSB.

Agora, ndo se trata apenas de aparelhos eletrénicos, mais se expande para motores e
maquinas. “Dispde sobre prazo para retirada de equipamentos eletronicos, maquinas e motores
entregues a prestadores de servigos de assisténcia técnica.”

O art. 1° do referido projeto, ilustra o prazo maximo que o proprietario ird dispor para

retirar o bem deixado na assisténcia técnica, vejamos:

Art. 1° O proprietério de equipamentos eletrdnicos, maquinas e motores entregues a
servigos de assisténcia técnica para reparo fica obrigado a retirar o bem no prazo
maximo de 180 (cento e oitenta) dias, contados da data em que foi informado sobre
a efetiva realizacdo do servico de reparo ou sobre a eventual impossibilidade de
realizacdo do servico. Paragrafo Unico. Ultrapassados 90 (noventa dias) da informacéo
sobre a efetiva realizacdo do servico de reparo ou sobre a eventual impossibilidade de
realizacdo do servigo, o prestador de servi¢o imediatamente notificara por escrito o
proprietario, com aviso de recebimento (AR) emitido pelos Correios ou com outro
meio habil de comprovacao, para que promova a retirada do bem do estabelecimento.

Uma das diferencas além do rol de produtos que agora s&o mais amplos, também houve

alteracdo no prazo maximo para retirada do equipamento do estabelecimento de reparo. No
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projeto anterior o prazo era de 60 (sessenta dias), nesse projeto o prazo foi ampliado para 180
(cento e oitenta dias), com um adicional no § Unico, que o cliente deve ser notificado novamente
por AR ou meio habil, apos os 90 dias do primeiro comunicado, ou seja, o cliente devera ser
notificado assim que o equipamento estiver pronto ou sua impossibilidade de reparo, e logo
apos os 90 dias, novamente.
Em seu art. 2°, houve incrementacdo, porém, ndo muito significativa, confira:
Art. 2° Decorrido o prazo previsto no caput do art. 1° sem que o proprietario do bem
promova sua retirada do estabelecimento e comprovada sua regular notificagdo nos
termos do paragrafo Gnico do mesmo artigo, fica o prestador do servico autorizado a

alienar, doar, reutilizar e desmontar ou destruir o bem para retirada de pecas ou para
destinacdo a sucata.

No projeto anterior, o dispositivo autorizava o estabelecimento prestador de servico a
alienar o bem ou utiliza-lo como sucata, e novo texto, ampliou as possibilidades de se desfazer
do bem, porém, com 0 mesmo intuito, dando o poder ao estabelecimento de decidir o meio mais
adequado para recuperar o investimento sobre o reparo.

Aqui entra uma regra muito importante que o projeto de lei anterior ndo fez mencao, no

art. 3° desse novo projeto, transcreve que:

Art. 3° No momento do recebimento dos bens referidos no caput do art. 1°, fica o
prestador de servico obrigado a fornecer termo de recebimento do bem em que conste
expressamente a informacdo sobre as consequéncias previstas nesta lei para a
inobservancia, pelo proprietario, do prazo de retirada do bem.

Ao receber o bem no estabelecimento prestador de servigo, este devera obrigatoriamente
entregar ao cliente um comprovante de entrada, com as consequéncias previstas em lei na ordem
de servico, deixando-o bem informado por escrito sobre os prazos para retirada sob pena de
perder o bem, muito bem aplicado o principio do dever de informar.

Um fato interessante esta previsto no art. 4°, que trata sobre bens dos entes federativos,
veja: “Art. 4° Esta lei ndo se aplica a equipamentos eletronicos, maquinas e motores de
propriedade da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.”

No ultimo artigo, o art. 5° trata sobre a vigéncia da lei. “Art. 5° Esta lei entra em vigor
apos decorridos 90 (noventa) dias de sua publicacdo oficial.”

A justificativa do elaborador do projeto de lei, dispGe que:

Tém sido recorrentes as demandas de proprietarios de oficinas e de prestadores de
Assisténcia Técnica acerca dos prejuizos que sofrem em virtude de uma suposta
interpretacdo de que nossa Lei Civil determinaria a obrigatoriedade de manutenc¢éo
por cinco anos dos produtos abandonados pelos proprietérios. Essa interpretacdo tem
feito com que seus espagos fiquem superlotados, dificultando a continuidade das
atividades empresariais. Em muitos casos, 0 acimulo de produtos ndo retirados resta
por obriga-los a alugar depdsitos para guardar equipamentos em que o0s proprios donos
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simplesmente ndo tém mais interesse. Um dos casos mais emblematicos é o dos
televisores, no qual a rapida modernizacdo deixou os antigos aparelhos
completamente ultrapassados e cujas dimensfes avantajadas ocupam expressivas
areas nos depésitos das oficinas, gerando enormes prejuizos e nenhuma probabilidade
de retomada por parte de seus proprietarios. Sem duvida, arcar por tdo longos periodos
com os custos de armazenagem e manutencdo de bens alheios — que se somam aos
valores despendidos no servico de reparo e ndo adimplidos pelo cliente — constitui um
onus injustificavel aos empreendedores do setor de assisténcia técnica. O objetivo de
nosso projeto é evitar o prosseguimento dessas situacdes, sem, contudo, prejudicar 0s
clientes, uma vez que o prazo de seis meses e a necessidade de sua notificagdo prévia
garantirdo prazo razoavel e ciéncia inequivoca sobre a necessidade de retirada do bem

Justificativa plausivel e de suma importancia, uma vez que, o estabelecimento despende
com custas e salarios no emprego da tentativa do reparo, e ndo é justo ficar a disposicdo do
cliente o tempo que 0 mesmo achar necessario para ir retirar o bem. Novamente entra em tela

0 principio da harmonizacao.



29

CAPITULO IV - LEIS COMPLEMENTADAS PELOS ESTADOS

4.1 Lei Ordinaria 18.119/2021, de Santa Catarina

Diferentemente do projeto de lei 4.668-A/2016, que definia apenas aparelhos
eletronicos enquadrados na regra do prazo maximo para retirada do estabelecimento prestador
de servico, 0 seguinte projeto de lei 4.920/2016, amplia para motores, equipamentos eletronicos
e pecas, deixadas para reparo.

Agora, analisaremos a lei Ordinaria n.° 18.119/2021, sancionada no Estado de Santa
Catarina, em 21 de maio de 2021.

Aqui, diferentemente dos demais projetos de lei de ambito Federal, a defini¢cdo dos bens
é mais ampla, vejamos:

Art. 1° O consumidor proprietario de bem maével que entregé-lo a prestador de servigo
de assisténcia técnica para conserto deve retira-lo no prazo maximo de 90 (noventa)
dias, contados da data do contato do estabelecimento comunicando a realizacdo do
conserto ou a impossibilidade de realiza-lo. § 1° O prazo fixado no caput deste artigo
para retirada do bem deve estar expresso em ordem de servico timbrada com a

identificacdo do prestador de servico e assinada pelo consumidor no momento da
entrega do bem para reparo.

Observe, que o legislador ndo fez mencdo a um determinado rol de bens, mais de uma
forma geral incluiu qualquer bem moével, que o consumidor deixe para reparo em um
estabelecimento prestador de servico.

Outro aponte importante nessa lei, € quanto ao prazo para retirada do equipamento, que
passa a ser de 90 (dias), diferentemente dos projetos de leis anteriores que definiam 60 (sessenta
dias) e no outro 180 (cento e oitenta) dias.

Um dos critérios de validade da aplicabilidade da lei, é a obrigatoriedade de o
estabelecimento entrar em contato com o cliente por meio habil, o informando sobre a
realizacdo do conserto ou a impossibilidade do mesmo. Outro ponto importante, é que deve
constar expressamente na ordem de servigo de entrada, a referida lei informando sobre os prazos
e as consequéncias caso seja descumprida pelo consumidor.

O legislador ainda, em seu art. 1°, 82°, possibilitou que as partes possam pactuar prazo
diverso do previso no referido artigo. “§ 2° E licito as partes convencionarem prazo diverso do
estabelecido no caput deste artigo.”

Quanto a destinacéo do bem néo retirado no prazo legal, aqui o legislador foi bem direto
transferindo ao estabelecimento a faculdade de fazer do bem o que achar necessario, confira:

“Art. 2° Nao ocorrendo a retirada do bem pelo interessado no prazo fixado nesta Lei fica o
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prestador de servigo autorizado a dar a este a destinagao que melhor lhe convier.”
E por fim, a lei passou a vigorar na data de sua publicacdo, texto previsto no art. 3°.

“Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag¢do.”

4.2 Lei 1.560/2021, de Roraima

Analisando a lei 1.560, publicada e sancionada pelo Governador do Estado de Roraima,
em 23 de novembro de 2021, é possivel observar algumas discrepancias importantes.
Se trata de uma lei bem curta, com apenas 3 artigos, e com algumas peculiaridades
quanto a definicdo de quais bens serdo objetos de penalidades.
Antes de mais nada, vamos analisar o art. 1°:
Art. 1° O proprietario de equipamento eletrénico que o entregou a um prestador de
servicos de assisténcia técnica para conserto, obriga-se a retirar o bem no prazo maximo

de 60 (sessenta) dias, contados da data do contato do estabelecimento comunicando a
realizacdo do conserto ou de sua impossibilidade.

Ao analisar com cautela, podemos concluir que essa lei se aplica apenas para aparelhos
eletrénicos, ndo podendo ser estendido para outros bens, diferente da lei sancionada em Santa
Catarina, que abrange qualquer bem movel.

Outro aspecto importante, € quanto ao prazo para retirada do equipamento eletrénico,
que foi reduzido para apenas 60 (sessenta dias), em quanto em Santa Catarina o prazo é de 90
(noventa dias).

Como se pode observar, é praticamente semelhante ao projeto de lei n.° 4.668-A, de
2016. E que talvez seja necessaria uma nova edicdo posterior futura, porque se limitou apenas
a uma classe de bens, que pode gerar assim conflitos entre as diversas empresas prestadoras de
servicos de outros segmentos.

Na transcricdo do art. 2°, restou limitado quanto a finalidade que o prestador de servico
possa dar ao equipamento ndo retirado no prazo legal, pois restringiu apenas ao direito de
alienar ou utiliza-lo como sucata, impondo assim limitacdes aos direitos do estabelecimento.

Outra controvérsia agora mais complexa, podemos encontrar no art. 2°, § Unico,
vejamos:

Art. 2° N&o ocorrendo a retirada do equipamento no prazo fixado pela presente lei, fica
0 estabelecimento prestador de servico autorizado a alienar o bem ou utiliza-lo como
sucata.

Parégrafo Unico. Para que tenha validade o disposto neste artigo, é imprescindivel
a ciéncia do consumidor na forma escrita. (sem grifos no original).

Aqui o legislador apenas mencionou a responsabilidade do estabelecimento prestador
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de servigo de comunicar o consumidor na forma escrita, mas ndo de qual forma. O que deixa
aberto o questionamento, basta apenas estar expresso na ordem de servico de entrada do
equipamento? Pode ocorrer durante a contagem do prazo mesmo que o consumidor ndo tenha
sido informado ao dar entrada no equipamento?

Nesse aspecto a lei de Santa Catarina, foi mais assertiva e ndo deixou margem para
questionamentos, ao fixar que o consumidor deve ser informado por expresso na ordem de
Servico ao deixar o equipamento para reparo.

Em seu Gltimo artigo, a informacdo que a referida lei passou a entrar em vigor na data
de sua publicagdo, ou seja, aplicabilidade imediata, confira: “Art. 3° Esta Lei entra em vigor na

data de sua publicagdo.”

4.3 Lei 12.238/2022, da Paraiba

Outra importante complementacdo do Codigo de Defesa do Consumidor, desta vez
editada pelo Estado da Paraiba, na lei n.° 12.238/2022, que regula o prazo maximo que 0
consumidor tem para retirar o equipamento eletrénico deixado para reparo.

Novamente estamos diante de uma lei bem curta, contando com apenas 3 artigos, em
seu art. 1°, consta a informacdo do prazo maximo para retirada do equipamento, vejamos:

Art. 1° O proprietario de equipamento eletrénico que o entregou a um prestador de
servico de assisténcia técnica para conserto obriga-se a retirar o bem no prazo maximo

de 180 (cento e oitenta) dias, contados a partir da data do contato do estabelecimento
informando a realizagdo do conserto ou a sua impossibilidade.

Aqui, podemos constatar que o texto legislativo se restringiu apenas a equipamentos
eletrénicos, sendo um rol taxativo, ndo sendo possivel a aplicacdo de analogia quanto as outros
bens, 0 que poderia ensejar em futuras reclamacdes por parte de outras empresas prestadoras
de servicos, ao qual ndo faca parte do segmento de reparo de eletrénicos.

Mais uma informacdo importante em comparacdo com as demais leis citadas acima, sdo
que todas possuem prazos diferentes quanto ao tempo para retirada do equipamento no local
prestador de servico. Como ja vimos, Santa Catarina estipulou em sua lei o prazo de 90 dias,
Roraima por sua vez apenas 60 dias, e por fim, o Estado da Paraiba estipulou prazo de 180 dias.

Por sua vez, o art. 2°, é bem flexivel quanto a autorizacdo do estabelecimento de se
utilizar do equipamento da melhor forma que lhe convier, confira: “Art. 2° Nao ocorrendo a
retirada do equipamento no prazo fixado no art. 1°, fica o estabelecimento prestador de servigo
autorizado a alienar o bem ou utiliza-lo da forma que melhor lhe convier.”

Observe, que o legislador ndo imp6s limitagBes ou restricdes quanto a finalidade que o
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estabelecimento queira dar ao equipamento nédo retirado no prazo legal, que pode ser a venda
ou utilizacdo da melhor forma que achar necessario. Podemos observar, que foi assertivo nesse
texto, pois ndo se limitou e definir sua destinagdo como a lei de Roraima.

Em seu Gltimo artigo 3°, a informacéo de a lei passaria a entrar em vigor na data de sua
publicacdo. “Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.”

Cabe ressaltar uma omissao nessa lei comparada com as demais, a falta do texto em que
se deve constar na ordem de servico de entrada, a informacdo clara e transparente ao
consumidor da vigente lei quanto ao prazo de retirada e suas consequéncias. Outra falha
importante, é quanto a informagdo ao consumidor sobre o reparo ou sua impossibilidade, pois
0 legislador ndo definiu a forma que deve ser feita, ficando obscuro quanto aos meios legais
admitidos.

E possivel afirmar que entre as 3 leis citadas, cada Estado optou por prazos distintos, a
destinacdo que o estabelecimento pode dar ao bem ndo retirado dentro do prazo legal, apenas
uma lei abrangeu produtos diversos do que equipamentos eletronicos e, por fim, a forma como
deveria ser feito a comunicacéo ao consumidor de tais leis em vigor.

Portanto, € justo citar a necessidade de edi¢cdo do CDC em ambito Federal, para que seja
aplicado de forma uniforme no pais, e que ndo haja interpretacdes diversas e nem conflitos de
interesses entre os consumidores e prestadores de servicos, evitando assim, afetar o principio

da harmonizacao e da boa-fe.
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CAPITULO V - DA LEGALIDADE DAS LEIS ESTADUAIS

4.1 Competéncia privativa, comum e concorrente

Para entender melhor sobre a legalidade das leis criadas em ambito estaduais,
precisamos saber o conceito de competéncia legislativa, previstas nos artigos 22, 23 e 24, da
Constituicdo Federal de 1988.

Competéncia privativa esta prevista no artigo 22 da CF/1988, e aduz que:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico,
espacial e do trabalho;

Il - desapropriacéo;

111 - requisicBes civis e militares, em caso de iminente perigo e em tempo de guerra;
IV - aguas, energia, informatica, telecomunicagdes e radiodifusao;

V - servico postal;

VI - sistema monetario e de medidas, titulos e garantias dos metais;

VII - politica de crédito, cAmbio, seguros e transferéncia de valores;

VI1II - comércio exterior e interestadual;

IX - diretrizes da politica nacional de transportes;

X - regime dos portos, navegacdo lacustre, fluvial, maritima, aérea e aeroespacial;

XI - trénsito e transporte;

XII - jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia;

XIII - nacionalidade, cidadania e naturaliza¢do;

X1V - populagBes indigenas;

XV - emigracdo e imigracdo, entrada, extradicdo e expulsdo de estrangeiros;

XVI - organizagdo do sistema nacional de emprego e condicfes para o exercicio de
profissdes;

XVII - organizagdo judiciaria, do Ministério Publico do Distrito Federal e dos
Territorios e da Defensoria Publica dos Territorios, bem como organizagéo
administrativa destes

XVIII - sistema estatistico, sistema cartografico e de geologia nacionais;

XIX - sistemas de poupanga, captacdo e garantia da poupanga popular;

XX - sistemas de consorcios e sorteios;

XXI - normas gerais de organizacdo, efetivos, material bélico, garantias, convocacéo,
mobiliza¢do, inatividades e pensdes das policias militares e dos corpos de bombeiros
militares

XXII - competéncia da policia federal e das policias rodoviaria e ferroviaria federais;
XXIII - seguridade social;

XXIV - diretrizes e bases da educagdo nacional;

XXV - registros publicos;

XXVI - atividades nucleares de qualquer natureza;

XXVII - normas gerais de licitagdo e contratacdo, em todas as modalidades, para as
administracBes publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as
empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°,
1"i;

XXVIII - defesa territorial, defesa aeroespacial, defesa maritima, defesa civil e
mobilizacdo nacional;

XXIX - propaganda comercial.

XXX - protecdo e tratamento de dados pessoais

Paragrafo Gnico. Lei complementar poderd autorizar os Estados a legislar sobre
questdes especificas das matérias relacionadas neste artigo.
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Pedro Lenza (2012, p. 453), define competéncia privativa como:

Algumas leis sdo de iniciativa privativa de determinadas pessoas, sé podendo o
processo legislativo ser deflagrado por elas, sob pena de se configurar vicio formal de
iniciativa, caracterizador da inconstitucionalidade do referido ato normativo. Muito
embora a Constituicdo fale em competéncia privativa, melhor seria dizer competéncia
exclusiva (ou reservada), em razdo da marca de sua indelegabilidade, como se percebe
a seguir.

Pedro Lenza (2012, p. 332), nos ensina o0 que compete a Unido ditar as normas gerais e
os principios, vejamos: “Em se tratando de competéncia legislativa, normalmente, a Unido fica
com normas gerais e principios, enquanto os Estados, completando-as, legislam para atender as
suas peculiaridades locais”

Em mateéria exclusiva da Unido, somente ela pode criar as leis, porém, através de lei
complementar ela pode autorizar aos Estados o direito de legislar sobre questdes especificas
para complementacao de interesse local.

A competéncia comum, esta inserida no dispositivo artigo 23 da CF/1988:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

I - zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituicbes democréticas e
conservar o patrimonio pablico;

Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras
de deficiéncia;

Il - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor histérico, artistico e
cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e os sitios arqueoldgicos;

IV - impedir a evasdo, a destruicdo e a descaracterizacéo de obras de arte e de outros
bens de valor historico, artistico ou cultural;

V - proporcionar 0s meios de acesso a cultura, & educacéo, a ciéncia, a tecnologia, a
pesquisa e a inovagao;

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas;
VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

VIII - fomentar a producdo agropecuaria e organizar o abastecimento alimentar;

IX - promover programas de construcdo de moradias e a melhoria das condigdes
habitacionais e de saneamento basico;

X - combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizacdo, promovendo a
integracdo social dos setores desfavorecidos;

XI - registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de pesquisa e
exploracdo de recursos hidricos e minerais em seus territorios;

XII - estabelecer e implantar politica de educacdo para a seguranca do transito.
Paragrafo Gnico. Leis complementares fixardo normas para a cooperacdo entre a
Unido e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o equilibrio do
desenvolvimento e do bem-estar em &mbito nacional.

No que tange a competéncia comum, todos os entes federativos deverdo cooperar entre

si, como nos explica Paulo Mohn (2010, p. 17):

A competéncia material comum aos niveis da federagdo enseja uma co-
responsabilidade entre elas, de modo que atuem de forma cooperada para a
consecucdo desses encargos atribuidos ao poder publico. Se, por um lado, a
competéncia comum admite a capacidade de acdo de todos os niveis federativos nos
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dominios contemplados, de outro exige a participacao deles no desempenho conjunto
das competéncias.

E por ultimo, a competéncia concorrente, fixada no artigo 24 da CF/1988, com o

seguinte texto:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdémico e urbanistico;

Il - orcamento;

111 - juntas comerciais;

IV - custas dos servigos forenses;

V - producéo e consumo;

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluigo;

VII - protecdo ao patriménio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;
VI - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos
de valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico;

IX - educacdo, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia, pesquisa,
desenvolvimento e inovacao;

X - criacdo, funcionamento e processo do juizado de pequenas causas;

X1 - procedimentos em matéria processual;

XII - previdéncia social, protecdo e defesa da salde;

XIII - assisténcia juridica e Defensoria publica;

XIV - protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de deficiéncia;

XV - prote¢do a infancia e a juventude;

XVI - organizacdo, garantias, direitos e deveres das policias civis.

8§ 1° No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-4 a
estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia
legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

8§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficcia da lei
estadual, no que lhe for contrério.

Pedro Lenza (2012, p. 434), nos explica sobre a competéncia concorrente de maneira

mais ampla e detalhada, senéo:

concorrente: o art. 24 define as matérias de competéncia concorrente da Unido,
Estados e Distrito Federal. Em relacdo aquelas matérias, a competéncia da Unido
limitar-se-4 a estabelecer normas gerais. Em caso de inércia da Unido, inexistindo lei
federal elaborada pela Unido sobre norma geral, os Estados e o Distrito Federal (art.
24, caput, c/c o art. 32, 8 1.9) poderdo suplementar a Unido e legislar, também, sobre
as normas gerais, exercendo a competéncia legislativa plena. Se a Unido resolver
legislar sobre norma geral, a norma geral que o Estado (ou Distrito Federal) havia
elaborado terd a sua eficcia suspensa, no ponto em que for contréria & nova lei federal
sobre norma geral. Caso ndo seja conflitante, passam a conviver, perfeitamente, a
norma geral federal e a estadual (ou distrital). Observe-se tratar de suspensdo da
eficicia, e ndo revogacdo, pois, caso a norma geral federal que suspendeu a eficécia
da norma geral estadual seja revogada por outra norma geral federal, que, por seu
turno, ndo contrarie a norma geral feita pelo Estado, esta Ultima voltara a produzir
efeitos (lembre-se que a norma geral estadual apenas teve a sua eficacia suspensa).

Na competéncia concorrente a Unido ficara encarregada de criar as normas gerais, € 0S

Estados e DF, de complementa-Ilas, mas cabe fazer uma ressalva, na inércia da Unido os Estados
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e o DF, estdo autorizados a criar normas gerais, denominada competéncia legislativa plena. Se
a Unido resolver legislar posteriormente sobre o tema, as leis anteriores dos demais entes ficardo

suspensas, prevalecendo assim lei federal.

5.2 ADIn 6.097 do STF, legalidade dos Estados

Antes de mais nada, precisamos voltar novamente ao artigo 24° inciso V, da
Constituicdo Federal, que determina a competéncia concorrente da Unido, Estados e Distrito
Federal legislar sobre relacdo de consumo, como podemos observar a seguir: “Art. 24. Compete
a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: V - producéao e
consumo”

Houve recentemente um julgamento do plendrio do STF, numa Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 6.097, entendimento consolidado de que compete aos Estados e
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre relacdo de consumo.

Para melhor compreensdo vejamos o caso questionado:

A Unidas - Unido Nacional das Instituicdes de Autogestdo em Salde ajuizou acdo
contra a lei 4.665/18, que obriga as operadoras de plano de salide a notificar usuarios
sobre descredenciamento de estabelecimentos e informar sobre novos credenciados.
A entidade alegou que a norma viola o artigo 22 da Constituicdo, o qual prevé que
compete exclusivamente a Unido legislar sobre direito civil e comercial. Argumentou,
ainda, que o setor de operadoras de planos de saude e o contrato de plano privado de
assisténcia a saude estdo sujeitos a lei 9.656/98, bem como a regulamentacéo da ANS,
como previsto a lei 9.961/00.

Para a Unidas, tanto alei 9.656/98 quanto a RN 365/14 da ANS ja trazem a
regulamentacdo da matéria. A lei amazonense, ressalta a entidade, ao estabelecer
novos e diferentes parametros quanto a matéria, em relacdo a legislacdo ja existente,
instaura um "descompasso sem precedentes” entre as normas, criando situacdo
delicada as operadoras de satide sobre qual delas atender.

De acordo com a AGU, a lei estadual questionada, ao obrigar as operadoras de planos
de salde a notificar os usuarios acerca dos descredenciamentos, bem como sobre os
novos credenciados, interfere nas relacdes contratuais de natureza privada
estabelecidas entre tais empresas e 0s respectivos usuarios. "Isso é suficiente para
caracterizar a invalidade formal do diploma questionado”.
(https://www.migalhas.com.br/quentes/328480/stf--operadoras-de-saude-do-am-
devem-notificar-usuarios-sobre-descredenciamento-de-estabelecimentos).

Nesse julgamento 7 (sete) relatores julgaram improcedente a acéo e 2 (dois) a favor, sob
a justificativa de se tratar de relacdo consumerista e ndo sendo, portanto, possivel a
aplicabilidade do Cddigo Civil, confirmando assim que, os Estados e o Distrito Federal
possuem capacidade de legislar concorrentemente quando se trata de Direito do Consumidor.

Portanto, ndo resta davidas quanto a legalidade das leis estaduais mencionadas acima,
por se tratar de uma previsdo legal constitucional e firmada pelo entendimento do plenario do
STF.
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CONCLUSOES

O CDC foi criado por previsdo legal prevista na Constituicdo Federal de 1988, para
proteger o consumidor, considerado a parte mais vulneravel e hipossuficiente da relacdo
consumerista frente aos fornecedores, prestadores de servigos e 0 mercado financeiro global.
Uma vez que ndo possuem o conhecimento especifico dos produtos ou servicos que estao sendo
adquiridos, portanto, estdo diretamente expostos aos critérios, padrdes de fabricacdo e mao de
obra das empresas, que possuem informac@es e técnicas privilegiadas.

Por se tratar de lei especial, o0 CDC tras principios e regras préprias, que devem ser
observadas perante o Codigo Civil e o Codigo de Processo Civil, como exemplos, a
competéncia territorial que sempre sera no domicilio do consumidor e, a nulidade do contrato
em caso de clausulas abusivas em desfavor do mesmo.

O principio da harmonizacdo entre o consumidor, fornecedor ou prestador de servico,
estd diretamente ligado ao principio da boa-fé na relacdo, onde ambas as partes devem se
respeitar e agir sempre nos conformes legais, prezando pela honestidade. Mas para isso, existem
lacunas no CDC, que ja deviam ter sido corrigidas pelo Congresso Nacional, que se mantém
inerte desde a sua criacdo e entrada em vigor, abrindo espago para controvérsias e conflitos
juridicos de dificil interpretacdo, como € o caso da omissdo quanto a regulamentacdo sobre
prazos para retirada de equipamentos deixados para reparo em assisténcias técnicas, uma vez
que, ndo existe previsdo legal no CDC.

E preciso analisar a situagio de frente, e observar que ndo € justo que o prestador de
servico arque com pecas de reposicdo para a efetivacdo do reparo, gastos com empegados,
aluguel, luz, agua, tributos, espaco de armazenamento etc., e fique a espera da vontade do
consumidor em ir retirar 0 equipamento, que em muitos casos talvez nem o faca. A empresa
responsavel pela prestacdo do servico, tém o dever de guardar o bem deixado e entrega-lo em
perfeitas condicdes tal como o recebeu, sem prazo determinado.

Observe, que é um problema que merece a atencdo do legislador, pois na maioria das
vezes se trata de micro e pequenas empresas, que ndo podem suportar com esse 6nus, por prazo
indeterminado, mantendo o equipamento armazenado sob seus cuidados por um longo periodo
de tempo, afinal, foram empregados recursos financeiros no equipamento.

Diante de tal inércia, alguns Estados tiveram a iniciativa de tomar frente e legislar sobre
0s prazos e a forma adequada para essas situaces, como é o caso de Santa Catarina, Roraima

e a Paraiba. Preenchendo assim, essa lacuna e efetivando adequadamente os principios
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mencionados anteriormente (principio da harmonizacéo e o da boa-fé).

Quanto a capacidade legislativa, estudamos que quando se trata de matéria
consumerista, estamos diante da competéncia concorrente, prevista na Constituicdo Federal de
1988, ou seja, tanto a Unido, os Estados e o Distrito Federal, possuem capacidade legal de
legislar sobre a matéria, sendo o dever da Unido tracar as normas gerais e 0s principios e, 0s
demais entes na complementacdo de interesse local. Porém, cabe fazer uma ressalva importante,
no caso de inércia da Unido, os demais entes passam a ter a capacidade plena para legislar sobre
a matéria, até que a Unido o faca, gerando assim a suspensao das leis criadas pelos demais entes.

Quanto as leis criadas pelos Estados, estdo amplamente amparadas na Constituicdo
Federal e corroborada por decisdo do plenario do STF, em julgamento da ADIn 6.097,
validando a legalidade dos entes em legislar concorrentemente com a Unido, quando a matéria
versar sobe consumo.

Diante todo 0 exposto, dar-se-4 conclusdo que em ambito federal ainda néo existe lei
que regulamenta o prazo para retirada de equipamentos deixados para reparo em assisténcias
técnicas, e que, apenas trés Estados estdo a frente com leis que versam sobre esse tema,

cumprindo com seu papel legislativo, exercendo sua capacidade plena.
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